

















Alliance and Underperforming SMEs
Ryoji ITO
Abstract
　This paper aims to answer the question: should SME managers who have experienced a defective alli-
ance and find themselves in an underperforming competitive position consider entering into a second 
alliance or not. Based on disparate predictions of the behavioral theory of the firm (BTOF), threat rigidity 
thesis, and the Anderson and Jennings (1980) framework, the paper develops competing models taking into 
account the impact of underperformance on future alliance intentions for firms with previous alliance expe-
rience. Data collected from a postal survey are examined using “qualitative comparative analysis using 
fuzzy sets”. Largely, the result agrees with the threat rigidity thesis.
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and Tversky, 1979; March and Shapira, 1987）。
　現在のパフォーマンスの状態に対してマネジャーが与える評価は，最も基本的には，現在のパ
フォーマンスにどの程度満足している（または不満足である）か，という形をとる（Lohrke, 

















































































合理的システムであると捉える（Cyert and March, 1963）。パフォーマンス水準が要求水準を上
回る場合には，既存のルーティンに従ってオペレーションが継続される。一方，下回る場合には，







（Ketchen and Palmer, 1999）。BTOF の文脈下では，アンダーパフォームはこうした手筈で
SMEのマネジャーに対し戦略変化を促すこととなる。
　ここで新たな戦略オプションとは，馴染みのあるものではなく，選択されたものである










　TRT（Staw, Sandelands, and Dutton, 1981）は，BTOFと対照的な位置付けとして取り上げ






























































































BTOF  ： アライアンスを行おうとはしない
TRT  ： アライアンスを行おうとする
【パターン２】不具合が生じた（コントロール可能なエナジャイジング要因によって）
BTOF  ： アライアンスを行おうとはしない
TRT  ： アライアンスを行おうとする
【パターン３】不具合が生じた（コントロール可能なディレクティング要因によって）
BTOF  ： アライアンスを行おうとはしない
TRT  ： アライアンスを行おうとする
【パターン４】不具合が生じた（コントロール不可能な要因によって）
BTOF  ： アライアンスを行おうとはしない






















































モデル１：　 ∼experience*underperform + experience*underperform*energizing_factor + 
experience*underperform*directing_factor + 
experience*underperform*stable_factor Æ ∼intention


















































































































































Y = XAA*xba (1)
∼Y = xaa*XBA*XC (2)
∼Y = XBA*XC (3)
Y = xaa*XBA*XD (4)
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Y = XBA*XD (5)
∼Y = xac*XBC*XE (6)
∼Y = XBC*XE (7)


































































































⑵　Anderson and Jennings（1980）では，Strategy という表現が使用されている。本稿では，無用な混乱を避
けるために「やり方」と訳している。
⑶　本稿では，調査票データを選択肢レベルで抜粋し利用している。
⑷　Small-N に関しては，Berg-Schlosser and De Meur（1997）および Emmel and Hughes（2009）が詳しい。
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付　録
質問Y アライアンスの今後についてお聞きいたします。今後もこのアライアンスを継続した
いとお考えですか。その理由もあわせてお聞かせください。
 選択肢　　１．はい　　２．いいえ　理由（ ）
質問A1 貴社の競争環境についてお聞きいたします。貴社の製品についてお答えください。以
下に挙げる項目の競争環境について，どのように感じますか。該当する番号に○をお
付けください。
 項　目　　価格やコスト　品質　納期　顧客サービスやアフターサービス
 選択肢　　１．競争はほとんどない　　２．あまり激しくない　　３．ある程度激しい
 　　　　　４．とても激しい　　５．極めて激しい
質問A2 貴社の競争環境についてお聞きいたします。以下に挙げる項目について，同業他社と
比較した場合に，貴社はどの程度競争力をもっていると感じますか。該当する番号に
○をお付けください。
 項　目　　価格やコスト　品質　納期　顧客サービスやアフターサービス
 選択肢　　１．競争力が大きく劣る　　２．競争力がやや劣る　　３．ほぼ同等である
 　　　　　４．やや競争力がある　　５．競争力がある
質問B1 アライアンスの効果についてお聞きいたします。アライアンスを開始する前に，アラ
イアンスからどのような効果を得られると期待していましたか。以下の選択肢のう
ち，主要なものを最大で５つ選択し，優先度の高いものから順に，１位，２位，３位，
４位，５位の欄にご記入ください。なお，選択肢中に該当するものがない場合には，
「その他の期待していた効果」の欄に内容をご記入ください。
 選択肢　　１．コストを削減するという効果　　２．収益を向上させるという効果
 　　　　　３．質の高いスキルをもつ人材に接近するという効果
 　　　　　４．自社にはない技術へ接近するという効果
 　　　　　５．製造やサービスの水準を向上させる，という効果
質問B2 アライアンスの効果についてお聞きいたします。アライアンスを実際に始めてみて，
どのような効果が得られましたか。以下の選択肢のうち，主要なものを最大で５つ選
択し，優先度の高いものから順に，１位，２位，３位，４位，５位の欄にご記入くだ
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さい。なお，選択肢中に該当するものがない場合には，「その他の期待していた効果」
の欄に内容をご記入ください。
 選択肢　　１．コストを削減するという効果　　２．収益を向上させるという効果
 　　　　　３．質の高いスキルをもつ人材に接近するという効果
 　　　　　４．自社にはない技術へ接近するという効果
 　　　　　５．製造やサービスの水準を向上させる，という効果
質問C アライアンスの相手との関係についてお聞きいたします。どれくらいの頻度で相手企
業とコミュニケーションをとっていますか。該当する番号全てに○をお付けくださ
い。
 選択肢　　１．ほぼ毎日コミュニケーションをとっている
 　　　　　２．日時を決めてコミュニケーションをとっている
 　　　　　３．必要な場合には，頻繁にコミュニケーションをとっている
 　　　　　４．必要な場合には，ある程度のコミュニケーションをとっている
 　　　　　５．必要な場合であっても，あまりコミュニケーションをとらない
質問D アライアンスの相手との関係についてお聞きいたします。アライアンスの相手企業と
はどのような方法でコミュニケーションを取っていますか。該当する番号全てに○を
お付けください。なお，「その他」と回答した場合には，その内容もあわせてご記入
ください。
 　　　　　１．対面によるコミュニケーション　　２．電話によるコミュニケーション
 　　　　　３．ビデオ会議（テレビ会議）によるコミュニケーション
 　　　　　４．電子メールによるコミュニケーション
 　　　　　５．その他（ ）
質問 E アライアンスの相手との関係についてお聞きいたします。アライアンスの相手企業と
はどのような関係にあると感じますか。該当する番号に○をお付けください。
 選択肢　　１．ほとんど自社の主張が通る
 　　　　　２． 相手企業の意見をある程度は聞くが，重要な部分は自社の主張が優先
される
 　　　　　３．お互い対等に意見が主張されている
 　　　　　４． 自社の意見をある程度主張することができるが，重要な部分は相手企
業の主張が優先される
 　　　　　５．自社の意見をほとんど主張することができない
